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In the contribution, the authors gíve an analysis of the occurrence of 
earthquakes in the West Carpathians in relation to the seismotectonic 
faults and recent vertical movements. Consequent to the analysis the 
epicentres occur in the Crossing or in proximity to the Crossing of sub- 
surface or crust faults. They are concentrated in the border parts of 
blocks, which represent, at the samé tíme, also a turn in the intensity 
of recent vertical movements and heat flows. In most part of the territory, 
the earthquake effects are bound with the feet of morphostructures and 
river valleys. In this way, their tectonic predisposition and recent mobility 
is emphasized.

Predkladaný príspevok nadväzuje na predchádzajúce práce, ktoré sa týkajú 
analýzy súčasných pohybových tendencií vo vzťahu k morfoštruktúram a hl
binnej stavbe [J. Kvitkovíč, J. Plančár [31], ako aj analýzy ízostatíckých pod
mienok z hľadiska súčasných pohybov zemskej kôry (J. Kvitkovič, J. Plančár, 
V. Vyskočil [33].

Pri štúdiu súčasnej dynamiky zemskej kôry veľký význam majú seizmolo
gické dáta, ktoré vhodne dopĺňajú geodetické, geomorfologické, geologické 
a geofyzikálne interpretácie o recentných vertikálnych pohyboch zemskej kôry. 
Z uvedenej problematiky treba spomenúť prácu L. Čepka [10], kde sa analyzujú 
tekťonické pomery Podunajskej nížiny s ohľadom na zemeťrasné účinky. Na 
vzťah epicenťier a inťenzity makroseizmického poľa k akťívnym zlomom a kry
hám zemskej kôry poukázal A. Zátopek [53, 54, 55, 56, 57]. Obzvlášť treba 
vyzdvihnúť jeho práce, ktoré predstavujú komplexný a syntetizujúci seizmo
logický materiál v oblasti Západných Karpát [53, 54, 57]. Za významné poz
natky treba pokladať syntézu seizmologických prejavov medzi Východnými 
Alpami, Českým masívom a Západnými Karpatmi. Rovnako aj jeho výsledky 
analýzy jednotlivých zemetrasení a Intenzity makroseizmického poľa v Zá
padných Karpatoch vo vzťahu k akťivnym zlomom i kryhám poskytujú cenné 
poznatky o pripovrchovej a hlbinnej stavbe. Predstavujú v tomto smere zá
kladné štúdie pre ďalšie prehlbovanie znalosti o tejto problematike.

^ Akademikovi A. Zátopkovi pri príležitosti jeho 70. narodenín.
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Spracovaním a interpretáciou seizmologických dát na Slovensku sa ďalej 
zaoberali F. Koláček [23, 24], J. Hromádka [15], J. Kaldrovits [16], A. Réthly 
[48], V. Kárnik, E. Michal, A. Molnár [18], V. Kárnik [19, 20, 21], I. Brouček 
[3, 4, 5], I. Brouček, D. Prechádzková [6] a iní.

Tieto práce poskytujú bohatý seizmologický materiál, ako aj výsledky o seiz- 
mlcite Slovenska. Napríklad V. Kárnik [19, 21] na základe rozboru seizmickej 
činnosti za obdobie posledných 200—300 rokov v Západných Karpatoch vy
medzí 3 hlavné seizmoaktívne oblasti, a to Považskú líniu, vulkanické pohoria. 
Komárňanskú panvu a poukázal na vzťah epicentier k tektonickým líniám.

VZŤAH EPICENTRÄLNYCH OBLASTI K SEIZMOAKTÍVNYM ZLOMOM 
A RECENTNÝM VERTIKÁLNYM POHYBOM ZEMSKEJ KORY

V tomto príspevku sa budeme zaoberať komplexnejšou analýzou epicentrál- 
nych oblastí Západných Karpát vo vzťahu k seizmoaktívnym zlomom a recenť- 
ným vertikálnym pohybom. Pri riešení tejťo problemaťiky budeme vychádzať 
z analýzy seizmických máp, najmä epicentier zemetrasení, intenzity makro
seizmického poľa [A. Zátopek [53, 55, 56, 57], V. Kárnik [19, 21], I. Brouček 
[4, 5], 1. Brouček, D. Prechádzková [6], ďalej z máp súčasných vertikálnych 
pohybov a súčasných pohybových tendencií v korelácii k hlbinným zlomom 
a blokovej stavbe Západných Karpát (J. Kvitkovič, J. Vanko [27, 28], J. Kvlt- 
kovič [29], J. Kvitkovič, J. Plančár [31], P. Marčák a kol. [40], J. Kvitkovič, 
]. Vanko [32]). Na základe zovšeobecňujúcich poznatkov sa zostavila mapa, na 
ktorej sú vyznačené epicentrá zemetrasení, seizmoaktívne zlomy, bloky Zá
padných Karpát a intenzita makroseizmického poľa [mapa 1]. Priebeh a hĺb
kový dosah selzmoaktívnych zlomov sa stanovil na základe analýzy geofyzi
kálnych dát v korelácii s geologickými poznatkami i predpokladmi, ako aj 
vertikálnymi recentnýml pohybmi zemskej kôry. Pritom najviac konkrétnych 
údajov sa získalo kvantitatívnou a kvalitatívnou interpretáciou tiažových ano
málií, seizmologických dát a výsledkov seizmických meraní pozdĺž regionál
nych a medzinárodných profilov [1, 12, 47]. Z geologicko-geofyzikálnej syntézy 
vyplýva, že všetky znázornené seizmoaktívne zlomy predstavujú niekoľko km 
široké poruchové zóny a zasahujú buď do Moho-diskontinuity, resp. spodnej 
časti kôry [hlbinné zlomy), alebo do väčších hĺbok kôry (kôrové zlomy).

Väčšina epicentier na Slovensku sa koncentruje pozdĺž seizmoaktívneho hl
binného zlomu, ktorý prebieha po západnej strane Malých Karpát až po Starú 
Turú, odkiaľ pokračuje južným okrajom bradlového pásma k Žiline, do doliny 
Oravy, kde sa stáča smerom na JV k Pieninám a Humennému, ďalej pokračuje 
na Zakarpatskú Ukrajinu. Po geologickej stránke predstavuje výraznú kru- 
stálnu diskontinuitu medzi vnútornými a vonkajšími Karpatmi a podľa výsled
kov hlbinnej seizmickej sondáže spôsobuje skok v Moho-diskontinuite. Morfolo
gicky sa prejavuje výraznou Inverznou brázdou, ktorá je iba miestami porušená 
lokálnymi eleváciami. Rozloženie epicentier pozdĺž tohto zlomu je sústredené 
do oblasti Perneka, Dobrej Vody, Trenčianskych Teplíc, Žiliny, Spišskej Starej 
Vsi, Humenného a ďalej v okolí Svaljavy a Neresnlce v Zakarpatskej Ukrajine 
[13, 14). Na významný seizmoaktívny zlom po východnom úpätí Malých Kar
pát sú viazané epicentrá pri Bratislave, Pezinku, Smoleniciach a Dobrej Vode 
[10, 53, 21, 3, 5). Podľa novších geologicko-morfologických a geofyzikálnych
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interpretácii tento krustálny zlom pokračuje od Smoleníc severovýchodným 
smerom takmer až k Trenčínu, kde sa pripája na hlbinný zlom pozdĺž brad
lového pásma. Z uvedeného vyplýva, že Malé Karpaty predstavujú výraznú 
zemetrasnú oblasť. Samé pohorie sa vyznačuje hrasťovou štruktúrou neotekto- 
nického založenia. Usudzujúc z výskytov niekoľkých generácií povrchov zarov
návania, pohorie bolo pozdĺž zlomových porúch smeru SSV—JJZ nerovnomerne 
vyzdvihnuté. V južných a stredných častiach zdvihy dosahujú hodnoty 400— 
—700 m, kým v severných častiach medzi Smolenicami a Novým Mestom nad 
Váhom iba 300—600 m. Význačným fenoménom sú pomerne priamočiare zlo
mové svahy, ktoré oddeľujú Malé Karpaty od priľahlých nížin s tendenciou 
nerovnomerných poklesov. Priečne zlomy kolmé na priebeh pohoria sú menej 
výrazné. Na viacerých z nich sa vyvinuli predely a sedlá, pozdĺž ktorých sa 
pohorie delí na jednotlivé časti. Nemožno ich opomenúť ani zo seizmického 
hľadiska. Dnešná pohybová tendencia pohoria má neutrálny až slabo nega
tívny charakter, dosahuje hodnoty —0,5 mm/rok [31].

Epicentrá pri Bratislave sú na križovaní zlomov smeru SSV—JJZ, ktoré tek
tonicky obmedzujú hrasťovú štruktúru Malých Karpát so zlomom smeru SZ—JV 
pozdĺž Dunaja, ktorý pokračuje k Gyôru do Maďarska. Na jeho seizmickú ak
tivitu poukázal už L. Čepek [10J. Na geofyzikálnych mapách sa tento zlom na 
našom území prejavuje nevýrazne, avšak podľa geologických a geomorfologic
kých štúdií ho zreteľne môžeme sledovať na južnom okraji Malých Karpát, 
kde vznik Devínskej brány bol podmienený jeho aktivitou v kvartérnom ob
dobí [36, 46].

Z epicentrálnej oblasti Pernek—Pezinok sa intenzita makroseizmického poľa 
šíri na JV do okolia Komárna, ktoré sa prejavuje vysokou seizmickou aktivitou 
[48, 55, 56, 21, 4, 5]. Z oblasti Pernek—Pezinok prebieha podľa O. Fusána a kol. 
[12] kôrový zlom do okolia Komárna. V Malých Karpatoch sa prejavuje osnou 
depresiou, ktorá oddeľuje bratislavský žulový masív od modranského granito- 
idného masívu a v Podunajskej nížine podľa geologicko-geomorfologlckých 
výskumov obmedzuje kvartérnu poklesová oblasť Žitného ostrova zo severnej 
strany. Jeho súčasnú poklesová tendenciu dokladajú aj výsledky opakovaných 
nivelácií [51, 27, 32].

Epicentrá v oblasti Dobrej Vody sa koncentrujú predovšetkým na drobnú 
tektonicko-eróznu kotlinu v Malých Karpatoch, kde sa zachovali zvyšky mezo- 
zoických i miocénnych sedimentov. V staršom neogéne širší región Dobrej 
Vody od Jablonického priesmyku predstavoval morskú úžinu medzi Viedenským 
bazénom a Komárňanskou panvou. Dnes sa táto oblasť vyznačuje stredohor- 
ským charakterom. Sama Dobrovodská kotlina je mladou poklesnutou formou 
s priamočiarymi zlomovými svahmi po svojom okraji. Vyznačuje sa mierne 
až stredne zvlneným pahorkatinným reliéfom, ktorý sa začal vyvíjať vo vrch
nom pliocéne. Nad kotlinou výrazne vystupujú kryhy Klenovej [585 m) a Kopca 
(472 m). Odvodňuje ju potok Blava s dolinou antecedentného charakteru. 
Epicentrá v Dobrovodskej kotline a na jej blízkom okolí sa viažu tiež na kri
žovanie zlomových systémov, ktoré ohraničujú Malé Karpaty s kôrovými zloma
mi smeru SV—JV. Tieto prebiehajú naprieč pohorím od Jablonického priesmy
ku až za Dobrovodská kotlinu [12, 39]. Malé Karpaty sa tu vyznačujú drobno- 
kryhovou stavbou, ktorá, ako dosvedčuje častý výskyt zemetrasení, dodnes sa 
nachádza v nerovnovážnom stave. Význačná porucha z oblasti medzi Jablonlc- 
kým priesmykom a Dobrovodskou kotlinou prebieha až do okolia Nových
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Zámkov. Tento zlom nadväzuje na seizmotektonickú líniu medzi Novými Zám
kami a Kravanmi, ktorú interpretoval L. Čepek [10], Z analýzy súčasných 
pohybových tendencií vyplýva, že zlom v hrubých črtách tvorí rozhranie medz. 
výraznými poklesmi [až —3,5 mm/rok) na jeho severovýchodnej strane, teda 
v považskom a nitrianskom výbežku Podunajskej nížiny a relatívne menšími 
poklesmi (do —1,5 mm/rok) na jeho juhozápadnej strane [31]. Z juhozápadnej 
strany oddeľuje ponorené morfoštruktúry Považského Inovca a Tríbeča, vysle
dované podľa kvantitatívnej a kvalitatívnej interpretácie anomálií tiažového 
poľa. Pri zemetraseniach v okolí Dobrej Vody nastávajú dočasné zakalenia, 
resp. zánik krasových prameňov, dochádza k zosunom a poklesom pôdy [15, 
18, 53].

Seizmicky aktívna oblasť Komárna sa nachádza v morfologicky monotónnej 
oblasti, avšak z hľadiska neotektonického vývoja, najmä v kvartérnom období, 
predstavuje dôležité rozhranie medzi intenzívne poklesávajúcimi kryhami Žit
ného ostrova s mocnou akumuláciou riečnych sedimentov, ktoré dosahujú pri 
Dunajskej Strede hrúbku až 300 m a vystupujúcimi kryhami na V od Komárna, 
kde mocnosť kvartérnych sedimentov je minimálna a dosahuje hrúbku iba 
do 20 m. Je zaujímavé, že z hľadiska súčasných vertikálnych pohybov sa oblasť 
východne od Komárna prejavuje intenzívnejšími poklesmi [lokálne až —5,3 
mm/rok) ako Žitný ostrov [27], čo si môžeme vysvetliť krátkodobou inverziou 
pohybov.

Predpokladáme, že výskyty epicentier majú úzky vzťah k tektonickému uzlu, 
ktorý je na križovaní zlomu smeru SZ—]V, prebiehajúcim od Pezinka ku Ko
márnu, a hurbanovským zlomom smeru Z—V, ktorý tvorí rozhranie v predter- 
ciérnom podloží medzi kryštalinlkom Západných Karpát a mezozoikom ma
ďarského stredohorla. V skutočnosti predstavuje širokú poruchovú zónu medzi 
Hurbanovom a korytom Dunaja. Na seizmotektonický uzol Komárna sú viazané 
ďalšie kôrové zlomy smeru SV—JZ a pripovrchové zlomy smeru S—].

Epicentrá v južnej časti Strážovských vrchov pri Trenčianskych Tepliciach 
sú v oblasti rozšírenia rôzne odolných hornín manínskeho, križňanského a choC- 
ského príkrovu. Prejavujú sa tu aj štruktúrne vplyvy, napr. morfologicky vý
razný antiklinálny pruh Trenčianska Teplá—Petrova Lehota. Územím prechádza 
výrazný priečny zlom smeru SZ—JV, tzv. trenčianskoteplický, ktorý je spre
vádzaný vývermi minerálnych vôd v Trenčianskych Tepliciach. Na tejto poru
che vznikla výrazná konsekventná dolina Tepličky, do ktorej sú situované 
epicentrá zemetrasení. Aj sama Ilavská kotlina pri západnom okraji Strážov
ských vrchov má tektonicko-erózny pôvod. Ohraničujú ju kôrové poruchy 
smeru SV—JZ. Túto pestrú morfotektonickú situáciu dokresľuje križovanie 
hlbinného zlomu pozdiž južného okraja bradlového pásma so skýcovským 
hlbinným zlomom, ktorý pokračuje juhovýchodným smerom až do Trenčskej 
priekopovej prepadliny. Skýcovský zlom v týchto oblastiach tvorí rozhranie 
medzi podunajským a fatro-tatranským blokom, ktoré sa z hľadiska súčasných 
pohybových tendencií diametrálne odlišujú [31]. Uvedené morfotektonické 
danosti vytvárajú v regióne Trenčianskych Teplíc predpoklady na nestabilné 
pomery v kôre, ktoré sa občas prejavujú zemetrasením.

Epicentrálna oblasť Žiliny sa nachádza na styku výrazných morfoštruktúr- 
nych jednotiek, budovaných rôznymi petrografickým! typmi hornín a horni
nových komplexov. Výraznú depresnú formu tu tvorí Žilinská kotlina, ktorá je 
vyplnená prevažne vnútrokarpatským flyšom s premenlivým podielom pieskov-
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cov, Ilovcov a slieňovcov. Z juhovýchodnej strany ju ohraničuje klenbovohras- 
ťová struktura jadrového pohoria Maiej Fatry, zo západnej strany príkrovo-vrá- 
sová štruktúra Strážovských vrchov a zo severnej strany Kysucké vrchy. Styk 
kotliny s priliehajúcimi pohoriami je tektonický. Jej morfologická invidualizá- 
cia podľa E. Mazúra [41] nastaia pri pohyboch až vo vrchnom pliocéne, ktoré 
podmienili intenzívnu eróziu a tým ju oddelili od susedných morfoštruktúr. Aj 
sama kotlina je rozlámaná na čiastkové kryhy, o čom svedči výstup mezozoika 
v hrasťovom prahu Skalky [41]. Riečna sieť — dolina Váhu, Rajčianky a Ky
suce — tiež sú predisponované poruchami a zvýrazňujú v tejto oblasti morfo- 
tektoniku. Potvrdzujú to výskyty epicentier (dolina Váhu, Kysuce], ako aj 
početné výskyty makroseizmických pozorovaní pozdĺž tokov kotliny. Morfo
štruktúry v priliehajúcej oblasti Žilinskej kotliny sa vyznačujú diferencovaný
mi pohybmi od 0,0 až do -t-1,0 mm/rok. Predpokladáme, že ohniská zemetra
sení v oblasti Žiliny majú úzky vzťah ku križovaniu hlbinného zlomu na južnom 
okraji bradlového pásma s kôrovými poruchami, ktoré tvoria tektonický styk 
kotliny s okrajovými morfoštruktúrami.

Cez epicentrálnu oblasť Žiarskej koťliny. Banskej Šťlavnice a Banskej Bysíri- 
ce [stredoslovenská epicentrálna oblasť] prebieha viacero regionálnych zlo
mov. Výrazným je zlomový systém smeru S—]. Jeho západný okraj prechádza 
na styku Malej Fatry s Turčianskou kotlinou a okrajom Žiarskej kotliny. Vý
chodný okraj tohto zlomového systému pokračuje od ostrého sigmoidálneho 
ohybu bradlového pásma pri Dolnom Kubíne pozdĺž doliny Revúcej na Banskú 
Bystricu a cez stredoslovenské neovulkanity ku Krupine. Ďalšia vetva tohto 
regionáliieho zlomového systému prechádza z oblasti Hronskej Breznice cez 
Banskú Štiavnicu až k hurbanovskému zlomu v Podunajskej nížine.

Z rozboru odvodených gravimetrických máp i výsledkov seizmických meraní 
pozdĺž regionálnych profilov usudzujeme, že západný okraj poruchovej zóny 
medzi Turčianskou a Žiarskou kotlinou až k Hurbanovskému zlomu zasahuje 
do Moho-diskontinuity a ostatné zlomy tejto zóny do spodnej časti kôry.

Juhovýchodným okrajom stredoslovenskej epicentrálnej oblasti prebieha Čer- 
tovická línia SV—Jž smeru [12]. Podľa kvalitatívnej interpretácie gravimetric
kých dát predstavuje najvýraznejšie rozhranie hustoty vo väčších hĺbkach 
kôry v Západných Karpatoch. Línia je tektonickým stykom tatríd a veporíd.

V stredoslovenskej epicentrálnej oblasti sa zistili aj ďalšie pripovrchové 
zlomy smerov SV—JZ, SZ—JV a Z—V, ktoré často nachádzajú odraz aj v dneš
nej morfológii územia. Do systému smeru SZ—JV prináleží aj hlbinný skýcov
ský zlom, ktorý spolu s čertovickou líniou tvoria v príslušných úsekoch ohra
ničenie kremnicko-štiavnického bloku. Vertikálne pohyby najmä na severo-juž- 
nom zlomovom systéme v bádenskom a sarmatskom období podmienili v stre
doslovenskej oblasti rozsiahly vulkanizmus. Predmetnú oblasť v neotektonickom 
období postihovali diferencované pohyby. Najviac boli vyzdvihnuté vrásovo- 
-zlomové morfoštruktúry fatro-tatranského typu v zmysle E. Mazúra [44], ktoré 
v klenbovohrastiach Veľkej a Malej Fatry dosahujú hodnoty 1200—1500 m. 
Tieto diferencované vertikálne pohyby v značnej miere našli odraz aj v neo
vulkanických morfoštruktúrach jednak pozitívneho typu, a to v hrastiach a 
v čiastkových kryhách, a jednak ale aj v morfoštruktúrach negatívneho typu 
— v priekopových prepadlinách. Ako príklad možno uviesť Žiarsku koťlinu, 
kde mocnosť vrchnobádenských a pliocénnych sedimenťov dosahuje do 1500 m 
[25]. Vrchnopliocénne až mladokvartérne pohyby v kremnicko-štiavnickom
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bloku dokladá finálny vulkanizmus. V rámci regionálneho zlomového systému 
smeru S—J vystupujú morfoštruktúry viacerých typov, ktoré sa vyznačujú 
rozdielnymi recentnýml pohybovými tendenciami. V morfoštruktúrach typu 
priekopových prepadlín (Turčianskej, Žiarskej, Zvolenskej a Plešiveckej kotli
ny] prevládajú relatívne poklesy (do —0,5 mm/rok], kým susedné morfoštruk
túry typu klenieb, resp. hrastí sa prejavujú relatívnymi zdvihmi (do 1,5 mm/rok). 
Recentnú tektonickú aktivnost kremnicko-štiavnického bloku dokladajú aj zvý
šené hodnoty tepelného toku, ktoré dosahujú > 2,5 ^ cal/cm^.sek [17].

V širšom okolí Spišskej Starej Vsi sa zistilo 7 zemetrasení s hlbkou ohnísk 
do 5 km a s maximálnou intenzitou od 4,1 do 5,6 Mjo (magnitudo). Väčšina 
epicentier je na južnom okraji bradlového pásma. Po geologicko-morfologlc- 
kej stránke je tento región charakterizovaný tektonickým stykom Pienin 
s hrasťovým masívom Spišskej Magury. Aj sám prelom Dunajca cez Pieniny 
epigeneticko-antecedentného rázu svedčí o mladých zdvihoch. Je zaujímavé, že 
v miestach najväčších epicentrálnych intenzít sa zistili recentné poklesy 
—0,75 mm/rok [28], kým neďaleká tatranská oblasť sa vyznačuje zdvihmi viac 
ako 2,5 mm/rok [31].

Ďalšie epicentrá pri Lendaku a Ždiari sa nachádzajú v blízkosti podtatran
ského zlomu, a to v miestach, kde sú kontrastné pohybové tendencie, teda 
na styku morfoštruktúr Tatier so Spišskou Magurou a Popradskou kotlinou. 
Ako vyplýva z geologicko-morfologických pomerov a interpretácie tiažových 
anomálií, epicentrá v širšom okolí Spišskej Magury možno tiež dávať do sú
vislosti jednak s križovaním hlbinného zlomu pozdĺž bradlového pásma s kô
rovým podtatranským zlomom a jednak s ďalšími podružnými pripovrchovými 
zlomami, pozdĺž ktorých nastáva izostatické vyrovnávanie uvedených morfo
štruktúr. Na píeistocénnu až súčasnú aktivitu podtatranského zlomu a k nemu 
pridružených porúch poukazuje aj porušenie staroplelstocénnej akumulácie, 
deštrukcia riečnej siete v předpolí Tatier, výskyt minerálnych prameňov a vý
rony CO2 [38].

Epicentrá pri Košiciach a Prešove sú na styku Košickej kotliny so Sloven
ským rudohorím, resp Šarišskou vrchovinou. Košická kotlina má tektonicko- 
-erózny pôvod a vznikla etapovité v závislosti od tektonickej mobility územia 
v priebehu neogénu.. Mocnosť sedimentárno-vulkanogénnej výplne kotliny do
sahuje vyše 2000 m [12]. Jej vývoj ovplyvňovali poruchy karpatského, hor- 
nádskeho a v najmladšom obdobi i smeru Z—V. V hornádskej a torysskej časti 
kotliny sa výraznejšie uplatňujú zlomové poruchy smeru S—J, ktoré sa od
rážajú aj v povrchovej tvárnosti. Na poruchách tohto smeru sú založené hlav
nejšie toky kotliny, ako Hornád, Torysa a Olšava. Zo štúdia riečnych terás 
a periglaciálnych náplavových kužeľov usudzujeme na nerovnomerné pohyhy 
v kvartérnom období, čo vyplýva najmä z konvergencie terás Hornádu južne 
od Košíc, z deformácií periglaciálnych náplavových kužeľov v doline Sekčova 
pri Prešove a tiež z recentných poklesov v priekopovej prepadline bodvianskeho 
výbežku kotliny. Súčasné poklesy v Košickej kotline boli doložené aj opako
vanými niveláciami [28].

Epicentrá pri Prešove a Košiciach sa vyskytujú na severojužnom hornád- 
skom zlomovom systéme, ktorý oddeľuje poklesávajúcu východoslovenskú neo- 
génnu ohlasť od stabilnej oblasti Slovenského rudohoria. Na mape úplných 
Bouguerových anomálií a na odvodených mapách regionálnych anomálií tia
žového poľa ešte pri polomere vystriedenia 4 km sa táto zóna prejavuje znač

244



ným gradientom A g. Na základe analýzy tiažového poľa i výsledkov seizmic
kých meraní usudzujeme, že hlbkový dosah zlomu je do 5 km. Hornádsky 
zlomový systém tvorí tiež rozhranie medzi zvýšenými hodnotami tepelného 
toku v oblasti Košickej kotliny a nižšími hodnotami vo východnej časti Slo
venského rudohoria. Jeho aktivita sa výrazne prejavuje v neogéne a predlžuje 
sa aj v kvartéri. Epicentrum pri Košiciach je na križovaní hornádskeho zlomu 
so zlomovým systémom SV—]Z, označovaným ako košicko-rudabanský zlom. 
Prebieha od Košíc do oblasti Turňa nad Bodvou a ďalej pokračuje na maďarskú 
stranu, kde je potvrdený geologicky a geofyzikálne. Na našom území sa preja
vuje zreteľnou narušenosťou tiažového a magnetického poľa. Z rozboru transfor
movaných máp regionálnych tiažových anomálií pre rôzne polomery vystrie
denia predpokladáme, že táto porucha pokračuje do hlbky viac ako 10 km. 
Na ňu viazané intenzívne magnetické anomálie [ca 500 gama), sú vyvolané 
ultrabázickými telesami. Niektoré prejavy charakteru a intenzity gravitačného 
i magnetického poľa nasvedčujú pokračovaniu tohto zlomu smerom na SV od 
Košíc do okolia Veľkej Domaše.

Epicentrum pri Prešove je v blízkosti križovania hornádskeho zlomu so zlo
mom smeru JZ—SV, ktorý prebieha južne od Lučenca cez Rimavskú Sobotu, 
oblasť Plešivca, Rožňavy, ku Prešovu a označujú ho ako plešlvecký zlomový 
systém (J. Plančár a kol. [47J. Jeho priebeh smerom na SV podľa gravimetric
kých máp pokračuje cez Giraltovce k Stropkovu. Na základe analýzy máp 
regionálnych i reziduálnych anomálií tiažového poľa predpokladáme, že táto 
zóna predstavuje rozhranie hustoty v hlbke. Od Balážskych Ďarmôt po Rimavskú 
Sobotu poruchu sprevádzajú ultrabázické a čiastočne bázické telesá; od Ri
mavskej Soboty po Prešov predovšetkým bázické a čiastočne ultrabázické 
telesá. Z geologického hľadiska funkcia tohto geofyzikálneho rozhrania sa 
nedá vysvetliť v plnom rozsahu. V severovýchodnej časti ohraničuje hlbinné 
bázické teleso [juhozápadne od Prešova] a mezozoický chrbát [severovýchodne 
od Prešova). Niekoľko km od Prešova uvedená porucha križuje hlbinný zlom 
pozdiž bradlového pásma.

Ďalšie epicentrá na východnom Slovensku sa vyskytujú pri Giraltovciach, 
Veľkej Domaši, Vranove a pri Humennom. ,

Zemetrasenie pri Giraltovciach sa vyskytuje v Giraltovskej kotline a pri Veľ
kej Domaši v doline Ondavy. Celá oblasť je po geologickej a geomorfologickej 
stránke jednoduchšia a nachádza sa v prostredí magurského flyša na styku 
čerchovskej a račianskej jednotky. V neotektonickom období územie bolo vy
zdvihnuté o 200—600 m. Podľa doterajších výskumov sa tu nezistili výraznejšie 
rozdiely v intenzite recentných pohybov. Je to prechodná oblasť medzi pokles
mi na J [do —0,5 mm/rok) a zdvihmi na S -1-0,5 mm/rok] [28). Obidve epi- 
cenťrá sa nachádzajú na južnom okraji beskydsko-bukovského bloku, sú v zóne, 
kde Moho-diskonťinuita prudko poklesáva smerom na S. Z ťekťonického hľa
diska uvedené zemetrasenia možno dávať do súvislosť! aj s križovaním hlbin
ného zlomu, ktorý prebieha južným okrajom bradlového pásma s plešiveckým 
zlomomým systémom a tiež košicko-rudabanským zlomom, ktorý pokračuje 
od Košíc k Veľkej Domaši. V týchto miestach prebiehajú aj severojužné kô
rové zlomy, ktorých povrchové prejavy sú v doline Tople, Ondavy a Laborca.

Epicentrálna oblasť Humenné—Vranov sa vyznačuje výraznými morfoštruk- 
ťúrami hrasťového typu [Humenské vrchy, Vihorlat, Nízke Beskydy] a rozdiel
nymi geologickými jednotkami. Charakteristickou je Humenská kotlina tekto-
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nicko-erózneho pôvodu, ktorá je založená v bradlovom pásme na styku s mezo
zoikom Humenských vrchov, vonkajšieho flyša Nízkych Beskýd a napokon aj 
neovulkanitmi Vihorlatu. Do kotliny pri Modrej nad Cirochou zasahujú aj 
neogénne sedimenty ako relikt Východoslovenskej neogénnej panvy, kde 
v staršom neogéne prebiehal styk medzi Východnými Karpatmi a poklesáva- 
júcou oblasťou Východoslovenskej nížiny. Vyzdvihnutím Humenských vrchov 
i Vihorlatu koncom pliocénu a v kvartéri kotlina nadobudla dnešný rozsah. 
O mladých zdvihoch v epicentrálnej oblasti svedčí aj antecedentná dolina La
borca cez Humenské vrchy — Brekovská brána a výskyt nízkych a stredných 
terás v laboreckom výbežku Východoslovenskej nížiny. Výrazný je tektonický 
styk hrasťovej štruktúry Humenských vrchov pozdĺž zlomov smeru SZ—JV 
so susednými morfoštruktúrami. V širšej oblasti Humenskej kotliny sa vysky
tujú poruchy aj ďalších smerov, najmä SV—JZ a S—J, ktoré sa prejavujú mor
fologicky. Ide teda o poruchy oživované v kvartérnom období. Avšak zo selz- 
motektoníckého hľadiska značný význam majú poruchy smeru SZ—JV, pozdĺž 
ktorých prebieha hranica medzi horskou oblasťou Východných Karpát a neo- 
génnou depresiou, kde mocnosť morských, jazerných a vulkanogénnych sedi
mentov dosahuje cez 5000 m [12J. V oblasti Humenného hlavnou selzmotekto- 
nickou zónou je hlbinný zlom pozdĺž bradlového pásma, čo potvrdzujú aj 
výsledky zo susedného Zakarpatia [13, 14]. Ide o poruchu staršieho založenia, 
ako sú zlomy, pozdĺž ktorých nastala vulkanická činnosť v Slánských vrchoch 
a vo Vihorlate. Ich seizmotektonický význam v porovnaní s hlbinným zlomom 
je značne menší, čo potvrdzuje aj skutočnosť, že doposial v masíve Vihorlatu 
a v Popričnom sa nelokalizovali epicentrá zemetrasení. A. Zátopek [53], A. 
Réthly [48] situovali epicentrá na západnom, resp. na južnom okraji Vihorlatu. 
Epicentrum na južnom okraji Vihorlatu pri Jovse môže mať súvislosť s križo
vaním porúch smerov SV—JZ a SZ—JV, pozdĺž ktorých bolo pohorie vo vrch
nom pliocéne a kvartéri vyzdvihnuté nad svoje okolie. V súvislosti so zeme- 
trasnou činnosťou v oblasťi Vihorlaťu možno s velkou pravdepodobnosťou dať 
do súvisu aj vznik velkých zosunových polí nad Sninskými Hámrami a v doline 
Okny, kťoré viedli k zahradeniu doliny a k vzniku jazera Morské oko. Recentné 
vertikálne pohyby sú tu značne kontrastné. Humenská kotlina sa vyznačuje 
intenzívnejšími poklesmi a susedné morfoštruktúry relatívnymi zdvihmi.

Obraz anomálií gravitačného póla je v týchto miestach zložitý, zvýrazňuje 
značnú diferenciáciu hustôt hornín a horninových komplexov spomínaných 
geologických jednotiek. Podobne aj Intenzita magnetického póla je velmi 
rozdielna. Podľa kvalitatívnej interpretácie tiažových anomálií i analýzy mag
netických máp sa stanovili výraznejšie poruchové zóny v predterciérnom 
podloží [12J. Zlomy, o ktorých predpokladáme, že môžu mať vzťah k uvedeným 
epicentrám, sú vyznačené na prílohe 1. Z nich sa javia najvýraznejšie poruchy 
smeru SZ—JV, ohraničujúce bradlové pásmo z J a tiež čiastočne ponorenú 
morfoštruktúru Humenských vrchov. Severojužným smerom prechádza systém 
zlomov cez Slánské vrchy a západným okrajom Východoslovenskej nížiny. 
Na transformovaných gravimetrických mapách sa prejavujú ešte pri r == 12 km. 
Na základe interpretácie gravimetrických dát a výsledkov seizmických meraní 
usudzujeme, že ide o systém zlomov zasahujúcich do spodnej časti zemskej 
kôry, resp. do Moho-diskontinuity. Viaceré zlomy smeru SV—JZ sa zistili aj 
v predterciérnom podloží, avšak podlá doterajších geofyzikálnych interpretácií 
ich presnejší priebeh nebol jednoznačne určený. O zemetraseniach v prilieha
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júcej oblasti Východoslovenskej neogénnej panvy možno konštatovať, že epi
centrá pri Prešove a Košiciach sa nachádzajú na západnom okraji a pri Vra
nove i Humennom na severnom okraji východoslovenského bloku. Epicentrá 
pri Giraltovciach a Veľkej Domaši sa vyskytujú na južnom okraji beskydsko- 
-bukovského bloku. Spomínané zemetrasenia sú rozložené v zónach, ktoré pred
stavujú prechodné pásma medzi zvýšenými a zníženými hodnotami tepelných 
tokov, ako aj medzi rozdielnymi recentnýml pohybovými tendenciami.

VZŤAH MAKROSEIZMICKÝCH PREJAVOV K AKTÍVNYM ZLOMOM 
A MORFOŠTRUKTÚRAM

Pri geomorfologickém posúdení makroseizmických prejavov sme využili 
údaje o zemetrasných pozorovaniach od najstarších čias až do roku 1974 
[18, 4].

Z korelácie výsledkov morfoštruktúrnych analýz o výskyte a priebehu zlo
mových porúch neotektonického založenia s mapou makroseizmických pozoro
vaní vyplýva, že rozloženie jednotlivých zemetrasných pozorovaní je viazané 
na úpätie morfoštruktúr, ktoré sa nachádzajú v blízkosti epicentrálnych ob
lastí a tiež pozdiž riečnych dolín, čo potvrdzuje názory geomorfológov o zlomo
vom ohraničení väčšiny morfoštruktúr a tiež o tektonickej predispozícii, resp. 
tektonickom založení riečnych dolín (E. Mazúr [41, 41, 43], M. Lukniš [37, 38], 
M. Lukniš, E. Mazúr [35], J. Kvitkovič, M. Lukniš, E. Mazúr [26], ]. Karniš, 
J. Kvitkovič [22], J. Kvitkovič [30], J. Kvitkovič, ]. Plančár [31]).

Značná koncentrácia makroseizmických pozorovaní intenzity až do 8° MCS 
{5] sa prejavuje po západnom a východnom okraji hrasťového pohoria Ma
lých Karpáť, pričom z východnej sťrany sa vyskytujú zemetrasné pozorovania 
pozdĺž 3 paralelných línií, ktoré sa prejavujú aj morfologicky. Prvá najvýraz
nejšia prechádza po úpätí Malých Karpát, druhá prebieha na spojnici Podu
najské Biskupice—Budmerice—Boleráz—Horná Krupá a tretia pokračuje od 
Tomášova cez Senec, Biely Kostol do okolia Veľkých Kostolian. Po morfolo
gickej stránke druhá línia predstavuje ohraničenie úpätných depresií z juho
východnej strany a tretia tvorí hranicu medzi pahorkatinným a rovinným 
stupňom nížiny. Tieto línie sa zistili aj geologicky, prejavujú sa zreteľne aj 
na gravimetrických mapách a zvýrazňujú stupňovité ponáranie Malých Karpát 
pod neogénne sedimenty Podunajskej nížiny. Na recentnú aktivnost zlomových 
porúch na úpätí Malých Karpát sa poukázalo v morfologických štúdiách, najmä 
na základe analýzy priamočiarych zlomových svahov vo vzťahu k Podunajskej 
a Záhorskej nížine, z rozdielneho vývoja náplavových kužeľov na prisľušných 
kryhách a z výsledkov štúdia recentných vertikálnych pohybov [27, 45, 50]. 
Túto interpretáciu celkom potvrdzujú makroseizmické prejavy.

Ďalšia väčšia koncentrácia makroseizmických pozorovaní sa vyskytuje tak
mer pozdĺž celej doliny Váhu, a to od Komárna až po Liptovský Hrádok. In
tenzívnejšie prejavy a tiež ich početnosť sú viazané na severné ukončenie 
hrasťového pohoria Malých Karpát, na širšie okolie epicentier pri Trenčian
skych Tepliciach a Žiline, ako aj na styk Chočských vrchov s Liptovskou kotli
nou. Osobitne treba zdôrazniť intenzívne makroseizmické prejavy (5—6 °MCS) 
pozdĺž západného okraja Považského Inovca a v bradlovom úseku doliny Váhu. 
Makroseizmické prejavy možno dávať do súvislosti s aktívnymi poruchami
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pozdiž Váhu, ktoré oddeľujú mobilné kryhy i v súčasnosti. Toto konštatovanie 
vyplýva jednak z rozdielnej hrúbky kvartérnych sedimentov v stredovážskych 
kotlinách a jednak z rozdielnych intenzít recentných vertikálnych pohybov 
doliny Váhu i susedných morfoštruktúr, ako aj z väčšieho množstva výskytu 
minerálnych prameňov, čo by nasvedčovalo, že dolina Váhu, najmä na dolnom 
a strednom toku, má tektonické založenie.

Na tektonickú predispozíciu dolín prevažne smeru SZ—JV na Hronskej 
tabuli, ako aj na zmeny riečnej siete Nitry a Žitavy na ich dolných tokoch 
v dôsledku mladých poklesov sa poukázalo na základe geomorfologického 
mapovania [26]. S týmito poznatkami súhlasia aj závery L. Loydu [34], ktorý 
z výsledkov opakovaných nivelačných meraní v Podunajskej nížine, na Kysu
ciach a v ďalších oblastiach ČSSR podal dôkazy o tektonickom klesaní dna 
riečnych dolín. Napríklad za desaťročie 1953—1963 podľa nameraných hod
nôt nastal v profile Trnava—Nitra pokles dna dolín pri Trnávke, Krupanskom 
potoku, Blave, Váhu, Andáči, Nitre o 10—20 mm. Zaujímavá je však skutoč
nosť, že zálomy kriviek v profiloch nivelačných meraní korelujú vždy s do
linami. Tieto nové názory potrebujú ešte ďalšie doplňujúce štúdie.

Zvlášť treba upozorniť na väčšie nahromadenie zemetrasných účinkov poz
dĺž Račianky, Vavrínky v Žilinskej kotline, ako aj pozdiž Kysuce, ktoré sú via
zané na epicentrá pri Žiline. Z komplexnej analýzy predpokladáme, že dolinami 
týchto riek prebiehajú aktívne zlomové poruchy.

Pomerne veľký výskyt makroseizmických pozorovaní s intenzitou 4—6 °MCS 
sa prejavuje v doline Nitry, Hrona, Ipľa 1 jeho bočných prítokov, a to najmä 
v Ipeľskej a Lučenskej kotline. Nie je vylúčené, že doliny uvedených riek 
v Podunajskej nížine sú založené na recentných poruchových zónach.

Značné sústredenie zemetrasných výskytov je v doline Hrona, najmä medzi 
Banskou Bystricou a Breznom. Usudzujeme, že na dolnom a strednom toku 
Hrona, ako aj v doline Turca zemetrasné prejavy sú viazané na regionálne 
zlomy smeru S—J. V Horehronskom podolí seizmické prejavy možno dávať 
do súvislosti so zlomovým systémom smeru Z—V, ktorý oddeľuje morfoštruk
túry Nízkych Tatier a Slovenského rudohoria. V týchto miestach sa vysky
tuje značný počet minerálnych prameňov a zistili sa tu aj pomerne veľké roz
diely v recentných pohybových tendenciách (1,5 mm/rok). Horehronské po
dobe sa na gravimetrických mapách prejavuje značným nahustením izanomál 
Ag, ktoré možno sledovať aj pri väčších polomeroch vystriedenia. Z analýzy 
anomálneho gravitačného poľa v korelácii s novšími geologicko-morfologic- 
kými poznatkami predpokladáme, že makroseizmické prejavy na hornom toku 
Hrona sú odrazom izostatického vyrovnávania medzi relatívnou stabilnou ob
lasťou Slovenského rudohoria i susednými blokmi fatro-tatranským a krem- 
nicko-štiavnickým [33].

Na Východnom Slovensku najintenzívnejšie a najpočetnejšie makroseiz
mické prejavy sú sústredené v epicentrálnej oblasti Humenné—Vranov a sú 
koncentrované najmä v dolinách Ondavy a Tople. Vo Východoslovenskej nížine 
sa ojedinele vyskytujú s intenzitou 6—7 ° MCS., a to počnúc od Strážskeho 
pozdiž Laborca k Michalovciam. Rovnako sa zistili na severo-južných zlomo
vých poruchách, ktoré ohraničujú hrasť pozdišovského chrbta. Uvedené poruchy 
sú aktívne v kvartéri, pretože pozdĺž nich sa vyvíjal laborecký a ondavský 
výbežok nížiny, kde fluviálna akumulácia dosahuje 4—45 m [22]. Vývoj 
mladoholocénnych agradačných valov a výsledky opakovaných nivelácií popri
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výskytoch zemetrasení dokladajú ich recentnú aktivitu. Ako sme už uviedli, 
táto zemetrasná oblasť je viazaná na hlbinný zlomový systém, ktorý oddeľuje 
východoslovenský blok od beskydsko-bukovského. Zemetrasné prejavy pozdĺž 
uvedených dolín a zlomových svahov zvýrazňujú aktivitu podružných porúch, 
ktoré oddeľujú na povrchu čiastkové kryhy a tie, ktoré majú vzťah k hlb
šie založeným poruchám v kôre.

Aj v doline Torysy, Popradu a horného ťoku Hornádu sa pozorovali zeme
ťrasné prejavy, ktoré po korelácii s ďalšími geologicko-morfologickými a geo
fyzikálnymi výsledkami dávame do súvislosti s aktívnymi poruchami, prebie
hajúcimi pozdĺž uvedených dolín a ktoré miestami tvoria tektonický styk 
jednotlivých morfoštruktúr.

V Rimanskej kotline seizmoaktívne poruchy sa vyskytujú v doline Rimavy, 
Blhu a Slanej.

Ukazuje sa, že metóda makroseizmickej analýzy môže s ďalšími údajmi 
priniesť nové poznatky o zlomoch, ktorých recentná funkčnosť nebola pred
tým známa. Z rozboru máp zemetrasných pozorovaní v korelácii s morfolo
gickými pomermi sa dá konštatovať, že aj sporadicky zaznamenané makroseiz
mické prejavy v dolinách riek i na okrajoch morfoštruktúr možno dávať do 
súvislosti s aktívnymi zlomami.

ZAVER

V príspevku analyzujeme výskyt epicentier a makroseizmických pozorovaní 
na Slovensku vzhľadom na vzťah ku geologicko-morfologickým pomerom, ver
tikálnym recentným pohybom a geofyzikálnym poliam. Z význačnějších poznat
kov možno uviesť najmä: epicentrá sa vyskytujú na križovaní alebo v blíz
kosti križovania zlomov, ktoré zasahujú do Moho-diskontinuity alebo do väč
ších hĺbok zemskej kôry. Jednotlivé epicentrálne oblasti sa zvyčajne nachá
dzajú na významných tektonických uzloch, ktoré možno zároveň označiť za 
seizmotektonické. Hlbinné a kôrové zlomy, ktoré dávame do súvislosti so ze
metraseniami, korelujú v značnej miere so seizmotektonickými líniami A. Zá- 
topka [57].

Epicentrá sú sústredené prevažne do okrajových častí blokov alebo krýh, 
ktoré zároveň tvoria aj rozhranie v intenzite recentných vertikálnych pohybov 
a tepelných tokov. Zemetrasenia pri Bratislave, Perneku—Pezinku, Dobrej Vode 
a Trenčianskych Tepliciach sú na západnom okraji podunajského bloku, pri 
Komárne na západnom okraji panónskeho bloku, pri Žiline a Spišskej Starej 
Vsi na severnom okraji fatro-tatranského bloku, pri Banskej Bystrici na juž
nom okraji fatro-tatranského bloku, pri Žiari nad Hronom a Banskej Štiavnici 
v južnej a juhovýchodnej časti kremnicko-štiavnického bloku, pri Prešove 
a Košiciach na západnom okraji východoslovenského bloku, pri Humennom 
a Vranove na severnom okraji východoslovenského bloku, pri Giraltovciach 
a Veľkej Domaši na južnom okraji beskydsko-bukovského bloku.

Zemetrasné účinky sú vo väčšej časti územia viazané na úpätia morfoštruk
túr a dolín, čím zvýrazňujú ich tektonickú predisponovanosť a zároveň pouka
zujú aj na ich recentnú tektonickú aktivitu.

Makroseizmické prejavy koncentrované na okrajoch morfoštruktúr (napr. 
Malých Karpát, Považského Inovca, Tríbeča, Chočských vrchov. Vysokých a 
Nízkych Tatier, Humenskej kotliny a i.) poskytujú dôležité údaje pre vyčle-
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nenie krýh v rámci blokov, ako a] informácie o ich recentnej endogénnej 
mobilite.

Epicentrálne oblasti sa spravidla vyznačujú značnou narušenosťou gravitač
ného a magnetického poľa, avšak ich priama závislosť sa v oblasti Západných 
Karpát jednoznačne neprejavuje. Interpretácia anomálii tiažového a magne
tického poľa veľkou mierou prispela k spresneniu priebehu poruchových zón, 
ktoré majú alebo môžu mať úzky vzťah k jednotlivým zemetraseniam.
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Jozef Kvitkovič, Jozef Piančár

RECENT VERTICAL MOVEMENTS OF THE EARTH’S CRUST IN RELATION 
TO THE EARTHQUAKES AND SEISMOACTIVE FAULTS IN THE WEST CARPATHIANS

In the contribution, the occurrence of epicentres and macroseismic observation in 
Siovakia in reiation to geoiogico-morphoiogicai conditions, to verticai recent move
ments and to geophysicai fieids are anaiyzed. Of the major findings especiaily the 
foiiowing may be stated:

The epicentres occur in the Crossing or in proximity to the Crossing of fauits 
reaching into the Moho-discontinuity or deeper in the earth’s crust. The individual 
epicentral areas are usualiy found in significant tectonic nodes, which may, at the 
samé time, be denoted as seismotectonic nodes. The subsurface and crust faults, 
which are being given with the earthquakes, correiate weii with A. Zátopek’s seismo- 
tectonic lines [57J.

The epicentres are concentrated predominantiy in border parts of the blocks, which 
represent, at the samé time, aiso a turn in the intensity of recent verticai movements 
and heat flows. Earthquakes near Bratislava, Pernek to Pezinok, Dobrá Voda and Tren
čianske Tepiice are found at the western fringe of the Danube biock; those near 
Komárno at the western fringe of the Pannonia biock; those near Žilina and Spišská 
Stará Ves at the northern fringe to the Fatro-Tatran biock; near Banská Bystrica at the 
Southern fringe of the Fatro-Tatran biock; near Žiar nad Hronom and Banská Štiav
nica at the Southern and south-eastern parts of the Kremnica—Štiavnica biock; near 
Prešov and Košice at the western fringe of the east-Siovakian biock; near Humenné 
and Vranov at the northern fringe of the east-Siovakian biock; near Giraitovce and 
Veľká Domaša at the Southern fringe of the Beskydy—Bukovský biock.

The earthquake effects, in a major part of the territory, are bound with the feet of 
morphostructures and vaiieys, wherewith they emphasize their tectonic predisposition 
and at the samé time they point out aiso their recent tectonic activity.

The macroseismic phenomena concentrated at the fringes of morphostructures (for 
instance at those of the Maié Karpaty, Považský Inovec, Tríbeč, Chočské Vrchy, Vysoké 
Tatry, and Nízke Tatry Mountains as well as the Horehronské Podolie Lowering, the 
Humenská Kotlina Basin, the Vihoriat Mts and others] provide with important data 
to deiimitate iesser biocks within iarger ones as weii as information of their recent 
endogenic mobiiity.

The epicentrai areas, as a rule, are noted for a considerabie disturbance of gravi- 
tation and magnetic fieids. Their direct dependence within the West Carpathians, how- 
ever, does not manifest itseif unambiguousiy. Interpretation of the anomaiies of gra- 
vitation and magnetic fieids has contribuíed to a large degree in precisioning the 
course of disturbance zones, which are or may cioseiy be connected with the individual 
earthquakes.

Map 1. Selsmoactive faults in the West Carpathians. 1 — subsurface seismoactive fauit 
at the boundary between the inner and outer West Carpathians, 2 — Subsurface 
and crustai seismoactive fauits, 3 — Maximaiiy observed intensity in MCS 
scale (after l. Brouček 1975J, 4a — The epicentres of the earthquakes in 1400— 
—1800, 4b — The epicentres of the earthquakes in 1800—1972 [after l. Brouček 
1974), 4c — vaiues of the magnitudes [MoJ of macroseismic data evaiuated 

according to V. Kárnik’s formuia, 5 — Danube biock, 6 — Pannonia biock, 7 — South- 
-Slovakian biock, 8 — East-Siovakian biock, 9 — Fatro-Tatra biock, 10 — Kremnica— 
—Štiavnica biock, 11 — Beskydo-Bukovský biock, 12 — Moravia-Slovaklan biock, 13 
— region of the Slovenské Rudohorie, 14 — settlements.

From the Slovák translated by A. Krajčír
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COBPEMEHHbIE BEPTOK4JIEHHE ZIBMKEHHH 3EMHOM KOPBI B OTHOUIEHHH 
K 3EMJIETPHCEHHHM M CEňCMHHECKH AKTIIBHBIM PA3JIOMAM B BAHA/IHblX

KAPriATAX

B CTaTbe nponsBOjiHTCH anajiHS naji;iqHíi snHueHTpoB n MaKpoceňcMHqecKHX HaôJiiOÄeHHH
B CjIOBaKHH no OTHOineHHIO K reOJIOrO-MOp|>OJIOrH4tíCKHM yCJIOBÍIHM, COBpCMeHHblM BCpTHKaJIb' 
HbiM ÄBH>KeHHHM M rco^jnanKajibHbíM nojiHM. CpenH HaHÔojiee anaqnTejibHbix CBCaeHHň cjie- 
nycT ynOMBuyxb:

SnHueHxpbi Bcxpe^aioxcfl b Mecxax hjih b6jih3h mccx nepeKpemHBaHHH pasjíoMOB aaxpam- 
Baiomnx Moxo-npepbiBHCxocxb hjih oojiee ana^HxejibHbie rjiyÔHHbi scmhoh KOpbi. OxÄeJibHbľC 
oÔJiacxH STTHneHxpOB, KaK npaBHJio, HaxoflBXCH B Mecxax 6ojiee KpynHtix xcKXOHHqecKHx ysjíOB, 
Koxopbre BBHjy axoro mojkho naaBaxb ceiíCMOxeKxoHimecKiiMH ysjíaMM. PjiyÓHHHbie pasjíOMbi 
K paSJlOMbl aeMHOH KOpbl, K KOXOpbIM OTHOCaXCH SCMJ^expHCeHHH, XOpOUIO COBnaaaiOX C CeřiCMO'
xeKxoHHqecKHMH jTHHHHMH A. 3axoneKa [57].

SnwueHxpbi npeHMyinecxBeHHO cocpe^oxoqeHbí no OKpannaM 6jiokob hjih rjibi6, Koxopwe 

ojíHOBpeMeHHO o'5pa3yiox npeaeji b HHxeHCHBHOcxn coEpeMeHHbix sepxHKajibHfaix jiBH)KeHHH 

aeMHOH Kopbi H xen.7ioxHbix noxoKOB. 3eMJiexpaceHHH bÓjihsh HacejieHHbix iiyHKXOB BpaxHCJiaaa, 

IlepHeK-nesHHOK, 7lo5pa Bona n TpenqnaHCKe Ten/inue Haxoaaxca b 3aiia;iHOH OKpanne npnÄy- 

nanCKoro ÓJioKa; b6jih3h r. KoMapno b aanajiHoň oKpanHe naHHOHCKoro ójioKa; b6jih3h r. )Kh' 

jiiina H CnniucKa Cxapa Bec b cesepnon OKpaiiHe (|)axpO'XaxpaHCKoro ÓJiOKa; bÓjihbh r. banCKa 

BncxpHua b iokhoh OKpaHHe ^^axpo-xarpancKoro ÓJioKa; b6jih3h r. )KHap naa PpOHOM h BancKa 

UlxHaBHHita b KD^Hoň n loro-BOcxoqHon qacxn KpeMHHUKO-mxHaBHHUKoro ÓJiOKa; b6jih3H r. 

npemoB H Koinniíe b aanaanoH qacxn BocxoqHO-cJiOBauKOro 6jiOKa; b6jih3h r. PyMenHe h Bpa- 

HOB B cesepKOH oKpanHC BOCxoqHO-cjioBaiíKoro ÓJiOKa; b6jik3h r. PnpajixoBue h BejibKa XíoMama 

B IO>KHOH OKpaHHe 6eCKHHCKO-6yKOBCKOrO ÓJIOKa.

/leiícxBHH seMjrexpHceHHH, rjianHbíM oópaaoM, npHypoqenbr k noaHO»(bHM Mop^ocxpyKxyp 
H K jiojiHHaM. 3x0 noHXBcpjKAaex hx xeKxonnqecKoe ocHOBanne h, o^HOBpeMeHHO, yKasbiBaex 
Ha HX coBpcMeHHyio xeKxoHHqecKyio aKXHBHOCxb.

MaKpoceHCMHqecKaa neaxejitHocxb, cocpejíoxoqeHHaa no KpaaM Mop(í)OcxpyKxyp (nanpHMep: 
Majibie Kapnaxbi, noBa>KCKHH Mhobcu, TpnQeq, XoqcKHe ropbi, BbicoKHe h Hhbkhc Taxpw, 
BepxHe-rpOHCKaa äojihhe, PyMeHCKaa KoxjiOBHHa, BHropjiar h jip.) npejiocxaBjíaex ueHHbie ji;aH' 
Hbie jiJíK orpaHHqeHHa xjiLró B npe^eJiax 5jiokob, a TäioKe HH^opMauHH o hx coBpeMCHHoií
9HiXOreHHOH MOÓHJIbHOCIH.

OÔJiacxH 3nHiíeHxpoB, kbk npasHjio. oxjinqaioxca 3HaqnxaejibHbiM HapyuieHHeM rpaBHxaííHOH- 
Horo H MarnexHqecKoro nojieň. OjinaKO, hx npaMaa aaBiiCHMOcxb b oÓJiacxH Sana^Hbix Kapnar 
eaHH03HaqHO ne npOHBJíaerca. MHxepnpexaííHH anoMajiHH xpaBHxamiOHHoro h MarnexHqecKOro 
nojieň B 3HaqHxejibH0H cxeneHH co^eíícxBOBajia yxoqneHHio BbijtiejieHHa 30h HapymeHHa, Koxopbie 
HMeíox HJiH MorjiH 6h HMexb xecHoe oxnomenne k orjieJibHbíM aeMJiexpnceHHaM.

Kapxa 1. CeiícMoaKXHBHbie paajioMsi b SanajiHbix Kapnaxax. 1 — rjiyÓHHHbiH ceHCMoaKXHBHbiií 
pasjíoM Ha npeaejie RHyxpeHHHx h BHemHHx SanajiHbix Kapnax, 2 — rjiyÔHHHbie 
H KopoBbie ceňcMoaKXHBHbie pasjíOMbi, 3 — MaKCHMajibHaa Ha6jiK)jiaeMaH HHxeHCHB- 
Hocxb b iiiKajie MCS (corjiaCHO H. BpoyqKa 1975), 4a — snHiieHxpbi aeMJiexpaceHHH 
B 1400—1800 rr., 4b — anHiíCHXbi seMJiexpaceHHH b 1800 — 1972 rr. (coxJiaCHO 
H. BpoyHKa), 4c — sejiHqHHbí MarHHxya (Mio) MaKpocencMHqecKHx ÄaHHbix nojiyqeH- 
Hbix no (|>opMyjie B. KapHHKa, 5 — npHdyHaňcKHH 6jiok, 6 — naHHOHCKHÍí 6jiok, 

7 — K)>KHO-cjroBaiíKHH 6jiok, 8 — BOcxoqHO-cjiOBaixKHH 6jiok, 9 — Oaxpo-xaxpaHCKHH 
6jiok, 10 — KpeMHHiíKO-inxHaBHHUKHH 6jiok, 11 — 6eCKHflCKO-6yKOBCKHH 6jiok, 12 — 

MopaBCKO-cjlOPauKHH 6jiok, 13 — pernoH CjioBauKoro pyÄOropba, 14 — nacejieHHbie
nyHKXLi.

Hepesoa; JI. RpaBaosa
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